OSAMELY OBR
ALFA Plzen
Spojeni: Alfa, Rokycanska 7, 312 01 Plzen, tel.: , e-mail:

4-10

CTYRLISTEK POHADEK

Ctyfi lidové pohadky.

PAMPALIN Turnov

Uprava a rezie: A. Tomasova, scénografie: soubor, hraje M+Z: 2+6.
Druh loutek: pfedméty, prostor: hala, interiér, max. 50 div.

Délka: 30 min. Ad

Spojeni: Alena TOMASOVA, , 511 01 Turnov, tel.domi: , , tel.zam: , e-mail:
Yads

4-10

O SLEPICCE

Jak béhala, kdyz Zjistila, ze "...lezi tam na dvofe, ma nozky nahofe".

JARKA HOLASOVA Provodov

Autor: Bozena Némcova, Uprava, reZie a scénografie: J. Holasova, hraje M+Z: 0+1.

Druh loutek: ploSné, prostor: kukatko, hala, interiér i exteriér, max. 100 div.

Délka: 25 min. A

Spojeni: Jarka HOLASOVA, Vaclavice 50, 549 08 Provodov-Sonov, tel.dom(: 491 423 807, 728 483 021,
e-mail: Jarka.Holasova@seznam.cz

5-12

DVAKRAT O TRECH PRASATKACH

Dvé pohadky o chytrych a hloupych.

MOJE PETKA, ZUS Jaromé&f

Autor: lidova a Alois Mikulka, uprava a reZie: J. Holasova, scénografie: J. Holasovéa a soubor, hudba:
soubor, hraje M+Z: 4+4.

Druh loutek: manasci, prostor: kukatko, hala, interiér i exteriér, max. 100 div.

Délka: 25 min. A

Spojeni: Jarka HOLASOVA, Véaclavice 50, 549 08 Provodov-Sonov, tel.domd: 491 423 807, 728 483 021,
e-mail: Jarka.Holasova@seznam.cz

5-D

JAK S| HRAJi TATINKOVE

Pohadka uprostied dilny.

DRAK Hradec Kralové

Autor: Josef Krofta a kolektiv, reZie: Jos. Krofta, scénografie: Marek Zakostelecky, hudba: Jifi VySohlid,
hraje M+Z: 5+0.

Druh loutek: manekyni, pfedméty, prostor: kukatko, interiér, tech.podminky: 7x9x5m, zatemnéni,
3x230/400-32 A.

Délka: 45 min. S

Spojeni: Drak, Hradebni 632, 500 02 Hradec Kralové, tel.: 495 514 721, 495 515 543, e-mail:
divadlo.drak@volny.cz, inffo@draktheatre.cz

6-10

TU TO MAS

Na motivy anglickych, irskych, skotskych a vel§skych pohadek.

TRI BOTY Trebotov

Autor: Pavel Srut, Uprava a rezie: V. Makovcova, Jana Barnova, scénografie: V. Makovcova, J. Barnova,
lvana Kubatova, hudba: V. Makovcova, J. Barnova, A. Svobodova, hraje M+Z: 4+11.

Prostor: hala, interiér, max. 150 div.

Délka: 35 min. Ad



Spojeni: Vaclava MAKOVCOVA, Zakladni kola, 252 26 Trebotov, tel.domui: 603 414 266, e-mail:
vmakovcova@seznam.cz, janabarnova@centrum.cz

8-
VITAME VAS V JAZZONII

Hudebné-pohybova radost v podani mladSich déti.

JAZZINKY, ZUS NA STREZINE Hradec Kralové

Autor: J. Brannyova a soubor na motivy Jany Koubkové, rezie: J. Brannyova, scénografie: soubor, hudba:
J. Koubkova, hraje M+Z: 0+4.

Prostor: hala, kukatko, interiér, max. 100 div.

Délka: 25 min. Ad

Spojeni: Jolana BRANNYOVA, Na Stteziné 1042, 500 03 Hradec Kralové 3, tel.dom:

8-D

JAN ZA CHRTA DAN

Marionetarska hra z rytifského stfedovéku.

DIVADLO V BOUDE Plzef

Hra lidovych loutkar(i v podani Romana Nejedlého a Upravé Pavla Bernaska, Jaroslava Hrubého a Pavla
Vasicka, rezie: Jaroslav Hruby, Jifi Fiala, scénografie: soubor, hraje M+Z: 5+2.

Druh loutek: marionety, prostor: kukatko, interiér, max. 150 div., tech.podminky: prostor pro konstrukci
jev.6x4x3m, proud.

Délka: 60 min. A

Spojeni: Jifi FIALA, Pod lesem 20, 312 09 Plzen, tel.domu: 607 910 127, 377 266 563, e-mail:
kasparek@vboude.com

10-D

NECO O EDOVI

Ozvény Zivota a dila Edwarda Leara.

DODO Praha

Autor: E. Lear a jini, Gprava a scénografie: Alena Stukavcova-DoleZalova a soubor, reZie: soubor, hraje
M+Z: 0+3.

Druh loutek: manekyni, prostor: kukatko, interiér, max. 100 div.

Délka: 45 min. N

10-D

POTICHU A NAGLASS

Vytvarné-hudebni etuda na hudbu Phillipa Glasse.

TLUPATLAPA Svitavy

Autor: soubor na hudbu Phillipa Glasse, reZie: soubor a J. Mandlova, hudba: Philip Glass, hraje M+Z: 2+7.
Druh loutek: pfedmeéty, prostor: kukatko, interiér, max. 100 div., tech.podminky: zatemnéni, el. pfipojka.
Délka: 25 min. A

Spojeni: Jana MANDLOVA, Vétrna 24, 568 02 Svitavy, tel.domu: 732 342 246, , tel.zam: 461 535 058, e-
mail: Jana.Mandlova@seznam.cz, jana.mandlova@kultura-svitavy.cz

10-M

HRDA AJSE

Krymska legenda.

ZUS ZEROTIN Olomouc

Uprava a rezie: lvana Némeckova, scénografie: Hana Sudolska, I. Némeckova, hudba: Anna Korhorova,
Pavla Bastanova, hraje M+Z: 2+8.

Prostor: kukatko, hala, interiér, max. 150 div., tech.podminky: zatemnéni.

Délka: 35 min. Ad

Spojeni: lvana NEMECKOVA, Polska 4, 779 00 Olomouc, tel.domu: 585 228 374, , tel.zam: 585 224 404,
e-mail: inem@seznam.cz



12-D

DON SAJN

Text lidovych loutkar(l v modernim pojeti.

DIVADLO V BOUDE Plzefi

Uprava: Jan Dvorak, reZie: soubor, scénografie: Tomas Dvorak j.h., hraje M+Z: 4+1.

Druh loutek: marionety, prostor: kukatko, hala, interiér i exteriér, max. 150 div.

Délka: 40 min. A

Spojeni: Jifi FIALA, Pod lesem 20, 312 09 Plzen, tel.domG: 607 910 127, e-mail: kasparek@vboude.com

12-D

PRIBEH O KRASNE DEIRDRE

Irska baj o krasné Deirdre a Usnachovych synech.

BEZNA HLAVA Praha

Autor: soubor dle irské povésti, rezie: soubor pod vedenim J.Provaznika, scénografie: soubor, loutky
Daniel, Simona a Matou$ Vepikovi, hudba: Jakub Hulak, Barbora Kohoutova, Jan "Jeronym" Srajer, hraje
M+Z: 5+2.

Druh loutek: totémoveé, prostor: hala, interiér, max. 150 div., tech.podminky: zatemnéni, pfipojka proudu.
Délka: 55 min. A

Spojeni: Jiti PROVAZNIK, Nuslova 2286/37, 155 00 Praha 5, tel.dom(: 251 614 476

12-M

FRANTISKOVY VANOCE

Nekouzelna pohadka o kouzelnych vécech.

DARECCI, ZUS NA STREZINE Hradec Kralové

Autor a rezie: Josef Tejkl, hudba: Eva Cernikova, hraje M+Z: 1+9.
Prostor: kukatko, interiér, max. 100 div.

Délka: 45 min. Am

Spojeni: Josef TEJKL, Na Stfeziné 1042, 500 03 Hradec Krélové 3

13-D

KLAPZUBOVA JEDENACTKA

Fotbalové predstaveni pro celou rodinu.

MINOR Praha

Autor: Eduard Bass, uprava: lvan Arsenjev, Petr Forman, Veronika Svabova, rezie: Petr Forman,
scénografie: Mat&j Forman, Ondiej Masek, Jakub Zich, Petra Foldflamova Stétinova, hudba: Jarda
Traband Svoboda, hraje M+Z: 21+13.

Druh loutek: rizné, prostor: kukatko, interiér, tech.podminky: pIné jevistni vybaveni.

Délka: 135 min. S

Spojeni: Minor, Vodi¢kova 6, 110 00 Praha 1, tel.: 222 231 702

15-D

SVUDNE J

Velkolepa dobrodruzstvi mu€ednika pro lasku.

HUSA NA PROVAZKU Brno

Autor: Jifi Jelinek a kol., rezie: Jiti Jelinek, hraje M+Z: 3+3.
Druh loutek: manekyni, prostor: kukatko, hala, interiér.
Délka: 70 min. S

15-M

NEPOKOJICKY

Ne na hrané pohybového divadla, ale zato znepokojivé blizko hrany jevisté.

DNO Hradec Kralové

Namét Jifi Jelinek, Zuzka Vitkova, Petr Maska, texty pisni Jifi Jelinek a Maté&j Pospisil, rezie: J. Jelinek a
soubor, hudba: Mat&j Pospisil, hraje M+Z: 0+4.



Prostor: hala, interiér, max. 150 div.
Délka: 60 min. Am

15-M

OKNA

Pasmo jevistnich vypovédi aneb vyhfezla dfen jastvi aneb divacky voyerismus aneb dekadentni duse
striptyz.

DIVADLO JESLICKY ZUS NA STREZINE Hradec Kralové

Namét Ema Zameénikova, reZie: soubor a E. Zameénikova, scénografie: soubor, hraje M+Z: 2+5.
Prostor: kukatko, interiér, max. 200 div., tech.podminky: zatemnéni, el. pfipojka.

Délka: 60 min. Am

Spojeni: Emilie ZAMECNIKOVA, Na Stfeziné 1042, 500 03 Hradec Kralové 3, tel.dom(: 22?7?2227 , ,
tel.zam: , e-mail: zamecnik.rodina@worldonline.cz



OD KNIHY K DIVADLU (pfes knihovnu) A ZASE ZPET

Ze divadlo a knihy - tudiZ i knihovny - jsou souputniky na stejné cesté a ve stejném Usili o bohatsi,
hlubsi lidskost, védi osviceni knihovnici uz davno. Mnozi - €i spiSe mnohé - nejenze vedou své Ctenare k
prohloubeni zazitk(i cestou besedy, kresby, hry ¢i dobrodruzstvi noci stravené v knihovné s Andersenem,
ale také €as od Casu zvou divadelni soubory stejné krevni skupiny, & sami divadelni, paradivadelni Ci
kvazidivadelni aktivity provozuji. K rozSifeni i zkvalitnéni této bohulibé a moudré €innosti se pokouseji
pfispét i seminafe organizované Sdruzenim knihovnikd a informaénich pracovnik( (SKIP).

Otazka zni: co a jak mGze divadlo a divadelni moznosti viibec pfinést na podporu &tenarstvi,
zejména u déti. Leccos a lecjaks. Mezi knihou a divadlem je obousmérna cesta. Od divadelniho zazitku
vede k touze predist si stejnojmennou knihu, od knihy k touze vidét to "na vlastni o&i" &i zazit na vlastni
kazi.

Na divadle je lakava pfedevsim jeho nazornost; nezapominejme, Ze - at' si o tom myslime, co
chceme - Zijeme v dobé vizualizace, kdy i navody na rozbaleni syra maji podobu piktogram(. A na knize
zase pfitahuje moznost pfedstavovat si vSe neomezené po svém; i divadlo se musi snazit nabidnout volné
pole predstavivosti, jiZ probouzi - ale dik svym nazornym a konkrétnim zobrazovacim prostfedkim, jez
rozlet predstavivosti usmérriuji, to musi délat trochu jinak.

Divadlo nabizi dvé lakavé moznosti: Nékdy si Ize utlou knizku &i nékolikastrankovou pohadku
vychutnat v obohacujicich detailech hodinového pfedstaveni (za nimz jeS§t€ mohou nasledovat dalSi
aktivity typu rozhovoru, vytvarnych €innosti, her...), jindy je velkou pfednosti Ze rozsahlou knihu dokaze
divadlo podat v hutné, prehledné, ucinné zkratce.

Nejenze umoznuje vidét vSe v nazorné a diky zkratce prehledné podobé, ale jesté k tomu jsou loutkovi
hrdinové tak blizci naSim hraCkam! Tak uchopitelni, tak mali - dokonce mensi nez my - Ze neni nejmensi
dlvod nevéfit, ze takovym hrdinou mohu byt i ja, Pepicek Pétilety. A loutka ma tak blizou¢ko k pohadce -
nejpotiebnéjsi stravé pro détskou dusi mezi ¢tyfmi a deseti lety! | loutka je jednou provzdy dany, jasné
vyhranény typ - stejné jako hrdinové (i "hrdinové") pohadek: princezna je vZdycky krasna a mila (kdyZ ne,
urcité ji princ napravi), princ mlady, stateény, silny a chytry (nebo si aspori takové kamarady dokaze najit),
Carodéj zly a zaludny, drak ukrutny...

A to ani nemluvim o tom, Ze loutka nam, nesmélym, svym silam tfeba ani nevéficim zacate¢nikim
umoznuje schovat se - at' uz za loutku samu (to pfece ne ja - to loutka hraje) nebo dokonce za paravan &i
jinou konstrukci divadla.

Divadlo je hra; to, Ze CeStina ma stejné slovo pro hrani si (¢asto nic nenapodobujici ¢innost bez
uzitkového cile a pfedem daného vysledku) i pro hrani (zamérné predvadeéni situaci zalozené na mimesi,
napodobgé) neni nahoda. A hra je zplsob, jak poznavame svét: hrou, v niz si néco zkouSime, aniz je tu
tiziva zavaznost a zavaznost, nebezpeci, nenapravitelné dusledky... Jen ve hfe (at je to hrani si €i hrani)
si mUzeme zkusit na vlastni télo néco, co nam mozna jinak bude v Zivoté odepfeno. Détem je hra blizka.
Je pro né dokonce hlavnim zplisobem poznavani.

Zacnéme tedy i my hranim si s predlohou. K ¢emu to je - zejména pfi podpore détského
¢tenarstvi? Kniha tu puasobi jako impuls, jenz je dale rozvijen, dotahovan, dotvaren a pretvaren,
prohlubovan a rozsifovan. Nejenze se tak posiluje pfedstavivost a fantazie ¢lovéka (tfeba ditéte), kniha je
takto svym zplsobem uvadéna pfimo do tenarova zZivota, zpfitomnéna v jeho zivoté, tfebas jen formou
hry.

Divadlo je vZdycky "jako". Je to vZdycky "co by se stalo, kdyby..." Jako ve stejnojmenné kniZce
Daisy Mrazkové. Autorka nam par moznosti sama nabizi ve svych obrazcich a nékdy i v nékolika vétach.
A my nejenze mizeme jit do detailti autorkou nabidnutych situaci (jaké bych si pfecetl po promoknuti v
posteli knizky? které jsem dlouho odkladal a t€Sil se na né? co by mné tfeba mohlo pfijit zajimavého pod
ruku Uplné nahodou?...) nebo vymyslet dalSi moznosti (musel bych ususSit vSechno oble€eni, maminka by
nepoznala, Ze jsem se brouzdal v potoce, mohl bych se pak jit klidné vykoupat v Satech...), ale mizeme
svou predstavivost podnicenou literarni pfedlohou rozvijet i tak, Ze budeme jednotlivé napady vazat do
celych pribéht - tedy nejit jen extensivné do Sifky, ale i vertikalné v ¢ase do hloubky a vysky, tak, jak D.
Mrazkova naznacuje v pfipadé promoknuti (co by se stalo, kdybych s letadlem zabloudil a pfistal na
pousti, kam bych se vydal na pomoc, jak bych domorodcim vysvétlil, ze potfebuji benzin, jak bych se jim
odmeénil...).

To v8e mizeme zkusit:

slovy - prosté si jen povidat o tom, co by se stalo, kdybych byl maly jako mravenec...:



* co bych si chtél zblizka prohlédnout?

* co vSechno bych mohl, oproti tomu, co ted nemohu?

* co bych naopak nemohl?

* co by mné hrozilo, ¢eho bych se bal?

* koho bych si vybral za kamarada?

» 0 ¢em bych si povidal s mravencem, na co bych se zeptal?

* koho bych Sel navstivit kromé& mysi?

* co bych mohl a chtél vidét klic¢ovou dirkou?

* kde bych (krom kvétu rdze) jesté spaval, hral si...?

« co bych chtél zblizka prozkoumat kromé hodinek?

* k €¢emu v8emu by mi jesté mohla byt houba a k Eemu dalsi "titérnosti"?
vytvarné:

« vytvorit letadlo z tél celé skupiny, z predmét...

« vytvofit krajinu, nad kterou se léta - zmensenou "mapu”

* pouzit barvy, které bych vidél nad Evropou, nad Afrikou..., barvy nebe, slunce..., barvy krajin...
zvukové:

« vyjadfit zvukem dést razné intenzity a citové kvality, rizné teploty, nalady...

* ryma po desti: pfedvadét rizné druhy smrkani - troubeni a zapojit asociace, situace... s nimi spojené

* vytvofit zvuky letu

« ticho a zvuky, které bych mohl slySet, kdyz bych plachtil bez motoru

« vyjadrit zvukové let pod mraky, v mracich, nad mraky spolu s pohybovym prozitkem se zavienyma

ocima, pfipadné i se slovy (pocity, popisy), vyjadfit zvuky mrakd, zvuky pod mraky, nad mraky...
pohybovou akci:

* prozit a prfedvést jaké to je, kdyz srkame pfili§ horky &aj, kdyz je horky pfijemné, kdyz vychladly, jaké to

je, kdyz jsme prochladli, kdyz mame nohy v pfijemné teplé vodé, a co kdyz je horka az moc?

« zahrat si na let - jaky je to zazitek?

- na misté se zavfenyma ocima a roztazenyma rukama

- v pohybu po mistnosti s otevienyma o€ima

- totéz obohacené o setkavani a "komunikaci" pohybem s jinymi letci/letadly

A mlzeme si to zkusit i pfimo zahrat jako improvizaci. Tfeba tak, Ze jeden ¢lovék &i jedna skupina
takovou situaci, takové co by se stalo, kdyby... vymysli pro druhého &lovéka &i skupinu a ten €i ta ji zkusi
vytvofit v pohybové akci. Je to napul hra, v niz nejdilezitéjSi je pobavit sam sebe, ozkouSet si néco, zazit
néco... a napul uz i trochu predvadéni pro ty, kdo zadani vymysleli. Jenom je tfeba pfi zadavani
nezapomenout pfesné vymezit kdo, kde a v jakych podminkach, v jaké situaci se ocita. Sehrangjsi
skupina muze pak zkusit zadat ukol namisto slovy vytvofenim prostfedi nebo protihracu z vlastnich tél,
riznych predmétu (zidli...), pfipadné zvukem.

A co by se stalo, kdybychom posadili medvidka Fléru na stdl a dali jeho pacicky ke strunam
kytary? Daisy Mrazkova z takovych situaci vytvari v knizce Midj medvéd Flora cely fetéz, bezmala jakysi
minipfibéh. Nic zasadniho se v ném nestane. Jeden napad je od druhého oddélen a spojuje je jen
postava plySového medvidka umistovaného détmi do rznych vztahl k okoli. Ale my jsme se tak dostali
definitivné do prostoru. Nebudeme své napady a predstavy jen vypravét, ale uskuteénime je - staticky &i
v pohybu - pomoci plySového medvidka. Fléra si bude prohlizet rybi¢ky v akvariu, posadi se k televizi,
bude délat kotrmelce, puUjde do lesa a uvidi tam spoustu stromu, kef(, rostlin, mozna i zvifat...

A kdyz byla Fe€ o loutkach: Co by se stalo, kdyby slona hral muj vytahany svetr? Nebo velky hrnec
na pradlo (pokud takové jesté existuji)? Nebo &inel? - Ci pfesnéji: jak by takovy slon udélal to & ono, jak
by se pohyboval, kdyby byl mgj svetr, velky hrnec, €inel...?

To uz jsme vlastné u metaforiky predméti. Jako v té znamé détské hie: Co by to bylo, kdyby
to byl slon? Co by to bylo, kdyby to byl mravenec? Co by byl slon a co mravenec kdyby byl stavba? Co by
byl, kdyby byl dopravni prostfedek? Co by byl, kdyby byl nabytek, soucast lidského obledeni...? A jak by
pak délal to ¢i ono?

Slon a mravenec? Kdyz uz jsme u Daisy Mrazkové, Slon a mravenec je dalSi z jejich knizek. A
taky baje¢ny material pro poznani toho, jak mlze byt - ve zlém i v dobrém - dulezité to, jak kdo vypada,
jaky je. Knizka, ktera neoplyva pfehnané déjem a uz vliibec ne vazanym do souvislého pfibéhu. Nejdfive
se dozvime, Ze veverka, slon a mravenec to maji tézké v bézném zivoté (nemohou se dohodnout, co je
velké a co malé, co je malo a co moc pfi bydleni, pfi jidle a vafeni, pfi zametani, rozdélavani ohné&, ani pfi
pozorovani hvézd); kdyz se vydaji na vylet, je tu dal§i Fada problému (jak daleko, kudy, jak rychle a kam jit



a co tam délat); cizi veverka to shrne: co je to za hospodarstvi? - ale ta naSe o zméné nechce slySet - ma
slona a mravence rada; pak pfijde jediné souvislejSi dobrodruzstvi: Cizi Lovec ukradne spici veverku,
zavfe ji do klece v boudé a snazi se ji krmit, veverka se marné snazi dostat ven, v noci ji vystopuje
mravenec a jde pro slona, ten rozbofi boudu, rozbije klec a odnasi oba na zadech; veverka si divi, jak
mohl mravenec najit stopy a slon rozbit boudu, ale pro ty to nic nebylo; a tak veverka, slon a mravenec Ziji
dal stastné spolu.

Pravé pro svou nenaro€nost na déjové spojitosti a na herecké jednani v postavé se knizka hodi k
tomu, abychom s ni zkusili prvy naznak zobrazeni, pfi némz mizeme objevovat svrchu zminéné
moznosti metaforiky pfedméta.

Kdyz uz jsme vyzkouseli, co vSechno by mohlo vyjadfit to hlavni, ¢im je pro nas slon slonem
(velikost, sila) & mravenec mravencem (nepatrnost, smysl pro mali¢kosti, pohyblivost), zkusime si jesté v
jednoduchych pohybovych situacich nezavazné zahrat na slona, na mravence, na veverku.

A ted si dejme t&ZSi ukol. Jaké pfedméty by mohly byt slonem, veverkou a mravencem tak, aby
pomoci jejich vlastnosti bylo mozné nazorné ukazat ty situace, které jsou v pohadce Daisy Mrazkové, a
na nichz je vidét nejprve, jaké nevyhody, nesoulad i nebezpedi pfinasi souziti tfi tak rozdilnych bytosti
(obydli, jidlo, zametani, ohen hvézdy, kam, kudy a jak jit na prochazku a co tam délat) a poté i jaké jinak
nedosazitelné vyhody toto souziti skyta (mravenec vystopuje veverku a dokaze prolézt Skvirkou az k ni,
slon lehynce rozboura boudu i klec a odnese veverku i mravence do bezpedi).

Kdyz se nam to povede, porozuméli jsme tématu knizky na pfedmétné analogii jesté o kousek vic
(tak trochu jsme si jeji mysSlenku sami nasli, objevili) - a tfeba jsme pfi tom i intuitivné vytvofili malou
inscenaci.

A uz je pfed nami jen posledni krok v oné zjednoduSené ukazkoveé fadé moznosti, jak pfiblizit text
détem pomoci divadla: pfrevedeni literarniho pribéhu do viditeIného a slysitelného dynamického
zobrazeni - do jednani. Ci struéné: do podoby inscenace uréené k predvadéni. Ale to uz je samostatna
kapitola, zvana inscenaéni prace. Cita:

- rozpoznani vhodnosti pfedlohy pro zdivadelnéni,

- volbu jevistnich prostredku pro to, co jimi potfebujeme pravé v této predloze uskutecnit a vyjadfit (loutky?
a jaké? masky? bude vypravé&? jaky prostor?...; nezapomnéli jsme pfitom na to, co jsme se naudili o
metaforice loutky?),

- napséani scénare, ktery uz pocita s vidinou toho, co a jak Ize t€mito prostfedky sdélit (pfiemz je na
prvém misté vzdy celkova predstava, co a jak udélat, zatimco to, co kdo fika, je jen jedna ze slozek, z
nichz hlavni je jednani postav), samoziejmé

- ziskani ¢i vyrobu vSech potrebnych jevistnich prostfedkd (od hercu a loutek az po jevistni stavby a
slozeni hudby) a nakonec

- nazkou$eni celé inscenace (povSimnéte si, ze mluvime o zkouSeni, nikoli o nacvi€ovani jakési pfedem
pfesné dané skladby & naopak o hrani "z €isté vody").

Jako dobfi reZiséfi bychom pfitom dbali na srozumitelnost a u¢innost pfedevsim akcentovanim
tématicky dalezitych déjovych fakti pomoci proménlivého temporytmu a pfi vyuziti vSech moznosti prace
v prostoru.

Muzeme to vSe ucinit sami a hrat pak pro déti, nebo mizeme s détskou skupinou vytvorit
inscenaci pro jiné déti. Nebo si také mizeme pozvat divadelni skupinu, ktera to vSe ucinila za nas. Bud
jak bud jsme zase na zacatku: Vidéli jsme predstaveni. Mizeme si o ném povidat, kreslit, hrat si... Co by
se stalo, kdyby...

Ludék Richter

SEM PRIJDE SEZNAM

DETI, KNIHY A DIVADLO

V Zivot& mé nejvic bavi déti, knizky a divadlo - v tomto pofadi.
Mam to Stésti, Ze se mohu svym zalibam vénovat v praci i mimo ni. Pracuiji totiz jako détska
knihovnice KVK Liberec a "zlobim déti" v dramatickém krouzku DDM Vétrnik.



Prvni zazraéné setkani ditéte a knihy jsem zazila ve vlastni rodin&. Moji dcefi neslo Cteni, zato ji
bavila pfiroda a zvifata. Knizka "Pfibéhy toulavého kocoura" ji Cist naucila. Tak moc ji zajimalo, jak bude
pfibéh pokracovat, Ze se prokousavala knihou s malymi pismenky dal a dal, nevnimala, Ze ¢te (Iépe a
lépe) a kdyz knihu zdolala, uméla €ist a vibec to nebolelo. Kdyz nékdy slySim narky nad tim, Ze naSe déti
nectou, vzdycky si vzpomenu si na slova Karla Havlicka Borovského: "Kéz by nam to vlasten¢eni z huby
do rukou pfeslo". Neplaéme, nelamentujme, ale pomozme hledat kazdému ditéti tu spravnou knihu,
dllezitou pravé pro né.

Na &teni se mi nejvic libi svoboda pfi vytvareni predstav. Na kazdého z nas pusobi tataz kniha
trochu jinak, umoznuje mnoho GhlG pohledu na hrdiny i na pfibéh sam. Zavisi to na tom, jaci jsme, co
zrovna prozivame, jaké mame zku$enosti, jaké hodnoty vyznavame...

Zatimco tiché &teni vzbuzuje v Clovéku "pouze” predstavy, hlasité cteni uz umozriuje sdileni
textu, oZiveni knihy a spole¢ny zazitek.

Vibec nejuzsi vztah mezi autorem a ditétem vznika pfi pfednesu. Jde o pfevedeni textu
(literatura) do mluveného projevu (promluva), a proto je dobré, aby si recitator s autorem textu dobfe
"porozumél". Spravné vybrany text, umocnény dobrou interpretaci, to je radost.

Do knihovny pfichazeji Skolni tfidy a mé tési, kdyz mi pani ugitelka déti na chvili puj¢i a ja si s
nimi muzu povidat, hrat si s knihou, textem, pfibéhem a snazit se, aby nam bylo spolu dobfe, a aby do
knihovny zase pfiSly. Snazim se, aby cesta déti za knizkou byla zabavna, zkouSime strukturovana
dramata, vcitujeme se do hrdind, odhalujeme vztahy, dokonéujeme pfibéhy, pfenasime pfibéh do
souCasnosti. Vystupem prace byva ¢asto maly divadelni tvar - scénka, zivy obraz, vypravéni. Je pro mé
zajimavé pozorovat a porovnavat, jak ktera tfida reaguje a pracuje, vétSinou je to radost. Je ovSem
pravda, Ze do knihovny vodi zaky nejCastéji osviceni ucitelé, a tak mezi détmi ve tfidé panuji vétSinou
pékné vztahy.

V dramatickém krouzku se uz snazime dojit od her a improvizaci az k divadelnimu tvaru. Ne
vzdycky se nam to podafi, ja vSak povaZzuji cestu za dullezitéjSi nez cil.

PFi vybéru textu vychazim vzdycky z literarni pfedlohy. Ta by méla byt déjova. Uz pfi pouhém
¢teni by se nam mély v predstavach vynofovat situace, postavy a obrazy.

Jako knihovnice mam dramaturgickou vyhodu, vidim, které knizky déti Ctou, které je zajimaji.Text
musi ale oslovit i mé&. Mél by v sobé nést urcitou nad€asovost, mél by byt trochu nad uroveri déti, aby
bylo co objevovat. Musi déti bavit, fesit jejich problémy. Radi pracujeme s veselymi texty, které nam
davaji moznost, prosmat se az k cili. Na zakladé literarni pfedlohy se snazime odhalovat vztahy,
zkousime si je prozit a ztvarnit tak, aby si je proZili a pochopili i ti, ktefi se na nas divaji. Castokrat se nam
to nepodafi, ale myslim, Ze to neni nejdilezité;si.

P¥i vystoupeni si déti zaziji pocit herce na jevisti, bojuji s trémou, provéfi si vlastni moznosti
predavani, pfi soutézich radost z Uspéchu i smutek z neuspéchu nebo z "nespravedinosti" a to vSechno
je zivot. Neuspéch neni prohra, ale vyzva, zarodek pfistiho uspéchu. Prohra je, kdyz se o nic se
nepokusime.

PFi vSem nasem "pokouseni" mé déti obohacuji o sv(j Uhel pohledu o svoje vidéni svéta. Berou
mé mezi sebe, i kdyz se jim uz vékem vzdaluji. A toho si asi vazim nejvic.

Hanka Langrova, knihovnice
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POZ D E y AL E = = n » KDO Z LIDi KOLEM DIVADLA HRANEHO

DETMI TE NEJVIC OVLIVNIL/OSLOVIL A ¢iMm?

JSEM ZAKYNE SONI A VLADIMIRA PAVELKOVYCH, takZe samozfejmé& moje predstavy o
détském divadle byly zpoc&atku ovlivnéné prfedevsim postupy, které jsem osobné zazila a znala a z kterych
vychazim dodnes. Dost brzy jsem zacala jezdit na rizné seminare, at uz vikendové, tak i tydenni. A tak
mne nadchlo pohybové divadlo Vaclava Martince, jasna stylizace, divadelni zkratka i humor Miladky
MasSatové. Jsem vdécna za setkavani se Zdenou Joskovou, ale i s Ludkem Richterem, za jejich tzv.
udefeni hfebi¢ku na hlavi¢ku - tj. odhaleni zakladniho problému inscenace, at’ uz vzniklé, nebo se pravé
tvofici. Dodnes vzhlizim k hodindm hlasové priipravy Sarky Stembergové, kdybych to tak uméla také



predat, jako ona. A mé prvni samostatné kroky vedl nezapomenutelny Jifi Oudes. A pak spousta
predstaveni riiznych osobnosti détského divadla od nas z Cech (uréité bych na nékoho zapomnéla, tak
radéji nebudu vyjmenovavat, ale i ze zahrani¢i (Tomas Troi z Italie svou expresivitou, Jane Ward z Anglie
svym humorem, ale chuti poustét se do velkych témat a polska pfedstaveni svym nasazenim a zvlastni
atmosférou).

Irena Konyvkova

ABYCH MOHLA ODPOVEDET na danou otazku, musim se ve svych vzpominkach vratit do doby
pred tficeti lety. Tehdy jsem se se souborem Kajetanek zucastnila mezikrajové pfehlidky détskych
divadelnich soubortl v Praze. Zaujal mé pfirozeny projev, hravost, radost a vzajemna komunikace
predevsim déti ze souboru Hanky Budinské. Rekla jsem si, Ze takhle chci pracovat s mymi d&tmi.

Ale jak na to? Zatim jsem vSe délala intuitivné. Uz tehdejsi porota mé nasmérovala, a to jsem
jesté nevédéla, Ze mé mnozi jeji ¢lenové budou provazet mnoho dalSich let.

Nejvice mé ovlivnily "teticky metodicky", jak jsme jim vSichni fikali. Za¢ala jsem postupné
navitévovat jejich seminare v Kaplici, v Prachaticich, v Usti nad Orlici. Jako prvni to byla Jana Vobrubova,
ktera byla tehdy lektorkou Lidové konzervatofe pro vedouci détskych divadelnich soubort v Usti nad
Labem. Pravé ta mi doporucila, abych se pfihlasila do seminart v Kaplici, kde se kazdym rokem konaly
prehlidky détskych divadelnich soubor(l. Tak jsem se postupné seznamila s Jindrou Delongovou, Hanou
Budinskou, Sarkou Stembergovou, Miladou Ma$atovou, Evou Machkovou a Zdenou Joskovou. Za jejich
odborné pomoci jsem postupné skladala pestrobarevnou mozaiku dramatické vychovy. Kazda na to Sla
jinak, jedna pfes hry a komunikaci, dalSi pfes vytvarno a praci s predmétem, jina pfes mluvené slovo nebo
dramaturgii. Ale vS8echny mély jedno spoleéné: vychazely z détské tvofivé hry.

Postupem &asu jsem si nasla vlastni zplsob prace s détmi. To, co mé ovlivnilo ale UpIné nejvic,
bylo nadSeni "tetiCek metodiCek" pro véc dramatické vychovy a neutuchajici energie, kterou vénovaly
nam, seminaristim. A pravé tu jejich energii jsem se pak snazila pfedavat dal - svym détem a pozdéji i
seminaristim.

Eva Venclikova

TRI MIDIRECENZE

DODO Praha: Néco o Edovi (autor E. Lear a jini, rezie soubor)

TFi sympatické divky, alias tfi anglické damy, si nad €ajem vypravéji o jakési osobé, ktera &eka uz
jedenadvacaté dité - a vzapéti porod v8ech jedenadvaceti déti samy pfedvedou. Posledni ditko je divné,
chlapec jen kresli, az se z néj stane slavny malif - a hle: ozve a odehraje se Learlv limerick o dédeckovi.
Damy se sméji, dédecek, ted nazyvany spisovatelem, se vydava na cestu, do toho pfijde jakysi spor mezi
dvéma kmeny nomadu na velbloudech... - a my, ktefi nevime z programu, Ze to v8e "zachycuje Zivotni
pout Edwarda Leara", netu$ime, odkud kam jsme to vedeni. Ze onen malif a basnik byl skuteéné& Edward
Lear, se dozvidame az na samém konc.

Uplné jasné neni ani téma a zanr. Zadatek s porodem nasvédduje spis jedné z drsnych
Charmsovych absurdit, nomadska epizoda zas Camiho anekdotam, dédeckovské basnicky ukazuji do
svéta nonsensové lyriky... Jde jen o kolaz, vazbenou spi$ asociatné nez dé&jové, &i o jakési Zivotopisné
pasmo, které nas chce seznamit s fakty (pfednaska o limericku), éemuz zase odporuje groteskné
absurdni uvod, ulet s arabskou televizi i daldi obrazy... - nebo to v8e ma néjaké sméfovani, cil, a tedy
téma? A budiz poznamenano, Ze ani nonsens, jehoz je Lear velevyznamnym pfedstavitelem, neni tématu
prost.

Je vSak tfeba pfiznat, Ze vSechny tfi sle€ny jsou talentované, herecky tvarné, tvofivé a hraji slusné
loutkami (8koda jen, Ze mnohé - ty loutky, samozfejmé - jsou ze sedmé fady jiZz zcela necitelné) a snad i
samy védi, co chté&ji sdélit. (LR)

MOJE PETKA, ZUS Jaroméi: Dvakrat o tfech prasatkach (lidova pohadka a pohadka A.
Mikulky, reZie J. Holasova)



Jarka Holasova ma rada ramce. Dvojdilna inscenace tfi starSich dévcat, ¢tyf klukd (a jejich
vedouci) je ramovana a proloZzena sporem mezi holkami a kluky o to, kdo je chytfejsi. V lidové pohadce
vyhraji nad vlkem prasatka, hrana dévc€aty, kluci se tedy nastvou a zacnou Mikulkovu pohadku o
vlkodlakovi, ale chytra hol&i¢i prasatka vyhraji i tentokrat.

Ramcové téma stfetu holek a klukd maze ale byt téZko syntetizujicim tématem celku. Jednak
princip vymysleni - tedy toho, Zze vypravénim pfibéhu maze pfechytradit herec vika/vlkodlaka herecky
prasatek, nebo naopak - neni v inscenaci pfitomen; pohadky jsou jasné pfedem dany a znamy a ni¢im
neni naznac¢eno, Ze by je nékdo z hercli na misté vymyslel. A za druhé v lidové pohadce nejde o chytrost,
tim méné pak o spole€nou chytrost prasatek (tedy dév&at): jde o lenost €i pili, v niz se jednotliva prasatka
(a tedy i holky) li8i - a nad vlkem vitézi jen diky proziravosti tfetiho prasatka, u néhoz nasla zbyla dvé
ukryt; holky se tedy zas tak moc nevytahly. A Mikulktv vikodlak je tak neskute¢né hloupy, Ze se musim
ptat, pro¢ se kluk do jeho role tak zene.

Je v8ak vidét, ze déti jsou dobfe vedené a vSichni spole¢né usiluji o smysluplny celek. Hraji
pékné, vkusné a zivé manasky na jednoduchém paravanu. Jen stavéni cihlového domecku z tramda je
ponékud dlouhé - a nadto zbyte¢né, kdyz nakonec spi prasatka v jeho otevieném okné, ¢imz porusu;ji
stézejni prostorovy zakon téhle pohadky, v niz jde o to, zda se na né vlk dostane, nebo ne. (LR)

PAMPALIN Turnov: Ctyflistek pohadek (lidové pohadky, reZie A. Tomasova)

Soubor mladSich déti nastoupi coby orchestr, ale kdyz zjisti, Ze jim chybi dirigent, aby zachranil
situaci, zahraje pro vyplnéni ¢asu "improvizované" pohadku - tedy spise &tyfi: trojlistek t&éch znamych
lidovych - Otesanek, Hrne¢ku, vaF! a Dlouhy, Siroky a Bystrozraky - doplfiuje nepfili§ organicky jesté psi
anekdota Raf, Haf a MIC.

Ramec ma podobu toho, co se v hantyrce divadla hraného détmi nazyva "dvoreckem": déti se
sejdou na dvorecku, nevédi co délat, a tak je napadne zahrat divadlo, k némuz tu jako naschval jsou uz
pfipraveny vSechny potfebné véci. Nijak tedy nepfispiva k sdéleni samotnych pohadek a slouzi jen jako
zduivodnéni toho, pro€ jsou postavy hrany pomoci hudebnich nastroju, futralt a pod. Kdyby zahrali na
uvod jednu pisniCku a vzapéti nastroje pouzili pro ztvarnéni pohadek, dosahli by téhoz u¢inku a my
bychom se neptali po autenticité vzniklé situace: déti jako improvizuji, ale pfesné védi po jakém nastroji
sahnout, co fici i udélat...

Stalo by za to jesté hloubéji zapfemyslet o metaforickych vyznamech, které muze ten ktery nastroj
mit pro tu &i onu postavu, ¢im s ni souvisi, ¢im ji evokuje, co o ni vypovida...; a snad by nastroje, pouzité
coby loutky, mohly vyuzit i toho, pro co byly stvofeny: vyluzovat zvuky, ba tény. A rezervy jsou i ve hfe s
nimi: déti mnohdy hraji samy svym télem za "loutkami" namisto loutkami.

Jinak jsou inscenacni prostfedky - zejména na zacinajici soubor - vcelku vtipné. Rust Otesanka
skrze vétsi a vétSi pouzdra na nastroje neni sice zcela disledny a chybi mu pointa, ale je pfinejmensim
napadity. U HrnecCku se, Zel, nedostavi jeho hlavni pointa - pfedepsana zaplava kase, jiz vyteCe méné nez
leckdy na plotné. A na onom absurdnim, takofka nekoneéném mnozstvi kaSe, jiz ani sedlaci s povozy
nemohou projet, tahle pohadka stoji.

Inscenace neoslni, ale je détem pfimérena, ony se hranim bavi, jsou uvolnéné a celek pfimérené
funguje i divadelné. Také jako prace pro rozvoj déti (jedna se o Cast bézné tfidy) je to velmi sympatické:
vedouci ma zfetelny cit pro déti, neni tu nic, co by kazilo jejich vkus. Myslim (a doufam), ze o vedouci
Alené Tomasoveé jesté uslySime. (LR)

AUTORI PRISPEVKU:
IK - Irena KONYVKOVA, ugitelka LDO ZUS, vedouci souboru HOP-HOP, Ostrov.
HL - Hana LANGROVA, knihovnice Krajské védecké knihovny Liberec
LR - Ludék RICHTER, rezisér, divadelni teoretik, absolvent FF UK a DAMU, Praha
EV - Eva VENCLIKOVA, ugitelka LDO ZUS Zatec
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DO REZERVY:

Pachyr Pacejoff Plzen: Kolaz sledovanosti

Kolaz péti rdznorodych a co do rozsahu nesouméfitelnych Cisel (prolozenych tfemi mezihrami)
zacina kramafskou pisni, pokracuje rakvickarnou, melodramatickou romanci o basnivém myci oken a
pragmatické dameé, nasleduje velky blok televizniho vysilani, v némz se stfida reportaz z hokejového
utkani s kulturnim okénkem a uzavira se vypravénim malého chlapce o domé plném televizoru, kde jen
my mame Stédry veder, le¢ ten spogiva v "darcich" jez se uplatnily v pfedchozim d&ji, a vée nakonec i
tady Usti do hokejového Silenstvi.

Prostfedky jsou tak rizné jako naméty jednotlivych Cisel: kramarska tabule s ne zcela
pochopitelné navazanym "zpévakovym" ukazovatkem, expresivni herectvi rakvi¢karny nazivo, dvé
pozoruhodné rozehrané rukavice oddélené otoénym sklem, v ramu svisle postaveny stolni hoke;j,
papundeklové desky s mnoha zevnitf prosvétlovanymi okynky.

Co je na inscenaci sympatické, je, ze na rozdil od loriského okazale provokativniho gesta, usiluje
tentokrat o strukturovanou vypovéd, bohuzel v§ak ne zcela vystavénou. Soubor se ¢asto necha odvést
vdéénym, ale netématizovanym, Ci kolazovité neukotvenym napadem a nad celkem se pak opét vynofuje
otazka po smyslu, tématu. Ponékud nejasné je totiz vedeni dramaturgické linky celku (nebo ze bychom ji
v kolazi neméli hledat?). Jinak fe¢eno: o €em vypovida ona cesta od kramare "na provazku" pfes
rakvickarnu s zivymi, pozdé&ji umrtvenymi "manasy" a pfes "socialni romanci" az k televiznimu veceru s
hokejem a kulturnim okénkem, zavr§enému Stédrym vederem? Teprve posledni obrazy - také svym
rozmérem a vyraznosti - vytvareji dojem, ze jednoticim tématem je stav "televiznosti" nasi spole¢nosti;
dojem ponékud zavadgjici, neb dva az tfi ivodni obrazy mohu pfi ponékud kostrbaté intelektualni operaci
prifadit k zpusobdm kulturni "komunikace" - le€ stézi televizni. Mezihry anket a reklam jsou vskutku jen
pro zasvécené, ktefi tyto divérné znaji. MySlenkoveé zajimava, le€ ve vyznéni ponékud nepfekvapiva,
tezovita je "Zivohereckd" rakvickarna, o hercich zmanipulovanych cynickym "loutkovodi¢em" v pozadi.
Promyslena a propracovana je parodicka socialni love-story o myc€i a ¢ekajici damé. PUsobivy je
zavéreCny obraz s televiznim domem.

Co mrzi a souboru ublizuje, je jista nedbalost provedeni, Upadek kazné a pfesnosti v herectvi i
rezii, jejimz dasledkem je také rozvleklost temporytmu. Komentovani hokeje je nezvladané jak co do
techniky mluvy, tak co do improvizace obsahu, podobné jako je sotva rozumét lehce alibistickym citacim z
kritik na Pachyfe v kulturnim okénku.

Ramus Plzen: Balkon

Druha inscenace "Pachyre", roz§ifeného o nékolik herctl - tedy Ramusu, z néhoz se Pachyf pred
par lety vydélil, nese opét znaky rukopisu Jakuba Vasicka, dnes uz absolventa 1. ro¢niku rezie na katedie
alternativniho a loutkového divadla DAMU. A s nimi jak jeho znamé klady, tak zapory: mezi ty prvé patfi
hledaCstvi a odvaha, mezi ty druhé obtizna srozumitelnost a jista povznesenost nad "obyCejné" divaky a
kamsi na pomezi kladu a zaport kladu touhu provokovat a drazdit. Ale popofadku.

Ramus podruhé sahl po hotové hie (poprvé to byl pfed sedmi lety Kavkazsky kridovy kruh).
Vyrazné upravena surrealisticko-absurdni hra Jeana Geneta je plna odtazitych metafor, symbol(, aluzi,
asociaci vymknutych z obvyklych souvislosti a paradoxnich spojeni protikladnych forem a obsahu. Snad
okolo, snad uvnitf bordelu, navstévovaného nejvyssi klientelou, zufi valka prolnuta s revoluci, jejimz
symbolem se stava nejCerstvéjsi z prostitutek, ktera je po zavrazdéni v zajmu statu a vSech jeho
potentatd vyhlaSena za svatou a hrdinou se stava (Ci spis zlstava) policejni general.

Sdéleni komplikovanych a disperznich obsahl vyzaduje pfesnou praci s divadelnim znakem - od
vedeni déje v dramaturgické linii pfes konkrétni slovo a akci az po prostor a kostymy. Opulentnost, ne-li
obzernost expresivnich prostfedk( (napf. nebyt osloveni, t€zko bychom v postavé s plovacim kolem na
krku hledali biskupa), jiz voli Ramus, takovy ukol pini stejné malo, jako zmatené uzivani prostoru, jehoz
vinou nikdy nevime, zda jsme v pokaiji &i na ulici (revolucionar u piana na okraji bordelového pokojiku,
policejni zatarasy v jeho stfedu, zatimco slovné je ulice situovana kamsi za jeho sténu).



Hlavni problém je pak v nezvladnuté strukturaci informaci, zejména v prvé tfetiné. Tu tvori
pfedimenzovana expozice piedstavujici prostfedi, postavy a jejich vztahy - ale musim pfiznat, ze mné
nepfedstavila nic z toho tak, abych se alespor elementérné orientoval, o€ jde. Funguje druha ¢ast kolem
revoluce a jejiho zneuziti. Posledni tfetina uz zas jen zdlouhavé rozmazava a znejasrfiuje to, co bylo
svatofe€enim prostitutky a triumfem vitéz( zavrSeno.

A tak krom tvlrc samych si inscenaci uziji pfedevsim ti Stastni jedinci, ktefi hru pfedem divérné
znaji. Ostatni si pfibéh i ttma musi spiS domyslet. Jisté: nehraje se pro nosorozce. Ale preci jen. Postavit
se do role vysoko povzneseného, véeho znalého inscenatora, jenz hazi divakovi drobky naznakd a
nechava ho lustit vyznamy, s despektem se usmivaje nad jeho nemohoucnosti, je pozice pohodIna.
Myslim si v8ak , Ze pravdu m& Zdena Joskova, kdyz pravi: "To oni, to inscenace by méla sdélit, o co jde".
Jinak totiz zUstava jen potéSenim pro zasvécené a fandy. A o to snad Ramusu nejde.

Pfipustme, Ze stale jesté jde o mladé rozhof¢ené muze (a zeny). Ale otazkou pro soubor je, zda
chce vykfiet svou rozhof¢enost tak, abychom ji rozuméli, a mohla nas ovlivnit &i dokonce pfesvédcit,
nebo nam jen vynadat, ¢i se nam vysmat jako nenapravitelnym ignorantiim, ktefi ni€emu nerozuméji.
Tedy zda chtéji s divakem komunikovat nebo mu jen nabidnout kost souborem jiz ohlodanou a po mase
jen vonici.

Stranou nechavam otazku, zda dveé ¢&i tfi pliminutové manaskové vlozky ¢ini z inscenace
inscenaci loutkovou, je-li bez nich snadno myslitelna, aniz by nam cokoli nepostradatelného chybélo. V
Balkonu jde dévétadevadesat procent bezpochyby pfes herce-¢lovéka. A tohle herectvi je zde, pfiznejme
si, jednou z nejvétSich slabin. Jakmile Ramus hraje néco jiného, nez stylizaci sebe sama, jakmile hraje
"objektivné" dané postavy, chybi mu k tomu herecka technika, a ve snaze docilit silného vyrazu pak ztraci
miru pro to, kde kon¢i expresivni gesto a kde zacina trapné pfedstirani a prehravani.

Na druhé strané &eho si na Balkonu cenim, je, ze se Ramus (alias Pachyi Pacejoff) po fadé
kolazovitych pozérskych anekdotek pokusil o celistvy strukturovany tvar, nesouci vypoved. Jakkoli uspél
jen z¢asti.

Outsider Art Caslav: Golem

Soubor tFi divek je mlady nejen vékem heredek, ale i dobou své existence. Ctvrty rok a treti
inscenace. Odpovida tomu jak volba namétu, tak zkuSenosti, které dév€ata maji.

Namét je takovy, jaky u mladych oCekavame a vitdme: tuSime, ze zavazny a vidime, ze brany s
veSkerou vaznosti, zaujetim a pfesvédcenim. To je hodné chvaly a Ize jen poblahopfat k uspéchu, jimz
UCast na Loutkaiské Chrudimi bezpochyby je.

Divadelni zkuSenost arcit velka byt nemuze a neni. Na scénu vyjde divka, ktera doprovazi celou
inscenaci hudebné a hlavné &te vypravéni o Golemovi, zatimco ostatni beze slov ilustruji nejdfive v
levém oknu nékolika stinohernimi obrazy dé&jiny Zidi v Cechach a pak v pravém okné& golemovsky pfib&h
pomoci hrubé fezanych klacik( dopIlnénych prsty vodicek. Jiz tento popis napovida, ze nejspis k zadné
akci nedojde a ilustrace opravdu zlstane jen ilustraci, jiz k tomu, co je vysloveno vypravéckou,
nepotfebujeme vidét, nebot nic nepfidava a je podstatné chudsi, nez samo slovo. Zvolené loutky toho
ostatné ani moc neumozriuji. Snad proto také unika kliCova motivace Golemova rozchodu s manzelkou a
jeho nasledné zufivosti.

NezkuSenost je patrna i z dramaturgického ztvarnéni povésti: relativné dlouhé vypravéni o
pFichodu Zidt do Cech a jejich d&jinach souvisi s Golemem jen vzdalené a nijak k pochopeni jeho
pribéhu nepfispiva. Nadto zejména tato ¢ast, ztvarnéna jednoduchymi stinovymi obrazky znejistuje divaka
v zanru - tedy v tom, jak ma inscenaci chapat: stinohra ma totiz jednoznacné groteskni charakter,
zatimco text a zpusob jeho prednesu sméfuje k velebné vaznosti a dfevacci, jimiz se hraje, zase k
détské hre. A to vSe dohromady nakonec vede i k otazce tématu: o em se vlastné hraje, o Eem chce
pfibéh vypovidat?

V kazdém pfipadé je to vSak sympaticky mlady pokus, a mizeme jen doufat, Zze nové se objevivsi
soubor na loutkarskych prknech a tfeba i na Chrudimi jesté uvidime.

Kasparek Mlada Boleslav: Skakava princezna

Mladoboleslavsky soubor starSich déti pfedved| Dvorského loutkovou pohadku pomoci ty¢ovych
manekynl v Zzivotni velikosti, vedenych vzdy dvéma vodici, z nichz jeden postavu i mluvi. Systém toho,
kdo v této hie na némého a chromého mluvi, neni jasny a li§i se od postavy k postavé. Zel, loutky



zpravidla namisto na partnera hledi ¢elné do publika a nevytvareji tedy ani vztahy, natoz situace naplnéné
jednanim v mizanscéné prostoru; nanejvy$ usiluji o gesta. Chybi rezie jevistniho jednani postav.

Nejvétsi slabinou je v§ak neautenti¢nost déti v rolich. Déti pusobi, jakoby inscenace nebyla
vysledkem jejich hledani, jejich chapani, jejich citéni, jakoby nevychazela z nich. Spis§ zvné&jSku
napodobuji kdesi vidéné (&i kymsi zprostfedkované) televizné "velkodivadelni" vzory. Napodobuji cosi, co
jim neni vlastni a na co ani herecky nemaji a mit nemohou: v podstaté psychorealistické herectvi s
loutkou, s minimaini stylizaci a nezbadatelnou nadsazkou.

Plyne z toho nejen dojem pfedstirani, ale vinou herectvi realistické pravdépodobnosti je oslaben i
uhelny bod této jinak dosti tuctové pohadky: princezna neskace, ale vcelku pfijatelné hupka, takze jeji
postiZzeni jen téZko maze byt motorem v8eho déni a pfedmétem nasi empatie a sympatie.

Skoda. Déti vypadaji Sikovné, tvarné, zaujaté - jen je nikdo nedokéazal namisto nalévani do roli
otevrit. Ale tak uz to byva, kdyz na zacatku je hotova hra a zamér vyuZzit loutky z fundusu a teprve na
konci herci. Zvlast jsou-li jimi déti.

Jaroslav Ipser, Jifi Polehna: Tajemstvi pohadkovych knizek

Inscenace stoji hlavné na charismatu obou protagonist(, ktefi jsou pro nékteré divaky jakymsi
spoustédlem zabavnosti sami o sobé, jesté nez zacnou cokoli hrat. Pfijde jeden a sprateleni divaci se
smeji; podiva se doleva a zasvéceni divaci se sméji; pfijde druhy a fandové se sméji...

Ten prvy prohlasi, Ze pfichazi s nejlepSi pohadkou na svété, s timtéz vystoupi i druhy, chvili se
handrkuji, az rozhodne abecedni pofadi nazvu a ten prvy zacne hrat. Dvakrat, tfikrat béhem inscenace
jesté herec, ktery pravé neni na scéné, ironicky vykoukne, ale zadny vliv na tu ¢i onu pohadku to nema a
ani na konci z toho nevyplyne zhola nic, byt i jen formalné. K otazce "nejlepsi pohadky na svété" se uz
nikdo nevrati.

Déj samotnych pohadek o jezibabé a o vile bych jen stézi rekonstruoval, ale neni to az tak
ddlezité: jde o banalni variace obligatnich motivd, v nichZ nesmi chybét Kasparek. O pohadky vsak také
ani ziejmeé nejde, coz dokazuje i fakt, Ze o jejich tématech Ci stavbé nepadlo pfi vefejné rozpravé jediné
slovo.

A jsme zpatky na zacatku: jediné, na ¢em inscenace stoji, je zpusob, jak vesele ji protagonisté
zahraji, tedy forma hereckého projevu. A to je u dvou hercu, ktefi kdysi figurovali v tak skvélych
inscenacich jako byl Medvidek Pu &i Byl jednou jeden..., trochu malo.

Klika Praha: Deep Sleep

Po kratké pfednasce o podstaté, pribéhu a druzich snu nasleduje pasmo mechanicky (a proto
brzy inavné) stfidajici volné parafrazované utrzky z Romea a Julie, Othella a Cekani na Godota. Jakousi
ustfedni roli ma pfi tom Godot, nebot oba Eekajici medituji, zda herec Godot nehraje dnes roli Romea i
Othella - ale na nic to nema vliv a nic srozumitelného z toho neplyne. Jaky je smysl naslednosti a
provazovani jednotlivych vyjevu, jak jeden z druhého vyplyva €i co o sobé v pfirozené konfrontaci sdéluji,
neni rovnéz zfejmé.

| jsou-li to pouze tfi ukazky tfi druhl snd, zdstava jednak otazka, v ¢em je Romeo ukazkou
ale také pro¢€ jsou tyto sny-hry takto roztrhany a hlavné co dohromady sdéluji at uz o snech nebo o tfech
pouzitych hrach, tedy o ¢em celek inscenace je.

A pak je tu fada dil€ich otazek: Jaky je smysl ubyvajicich pismen v titulcich pfibéhd? Pro¢
Romeo a Julie rackuji a Sislaji? - je to jediné délitko jejich rodi? - a o ¢em to vypovida? Pro¢ Othello
vyvrazduje vSechny kolem sebe? Pro¢ Julie hyne pfed Romeem a to dykou? Kde se vzal Montek
Mercuzio v hrobce Kapuletd? A pro¢ "Romeo, Julie a tma"? - jen pro ten neustale opakovany "fér", aby se
vzdy na zac¢atku obrazu mohlo zhasnout, a bez ohledu na to, Ze pro ty, kdo znaji Otéenaskdv roman je to
"for" zavadéjici a hloupy? Nebo snad jsou jedinym divodem praveé a jen féry pro féry? Tedy vic otazek,
nez odpovédi.

Pékné jsou marionety Romea, marasci Othella a venkoncem i nadzivotni ty¢ovi manekyni Godota
-as prvymi dvéma soubor i slusné hraje. Unikaji mi v§ak divody volby toho kterého druhu pro tu kterou
predlohu. Zkratka dramaturgicky a rezijné je ambiciézni inscenace nad moznosti inscenatoru.

Klika po loriské Krvavé svatbé znovu potvrdila, Ze se vydala naro€nou a ambiciézni cestou. Je to
soubor sympaticky a tvofivy - mél by si vdak davat pozor na opajeni se "svobodou" tvorby a na lehce



velikadské ambice. Klika je ale nastésti soubor nejen ambiciézni, ale i pracovity. A tak se Ize nadit, Ze i
pfes vSechny problémy, nejasnosti &i omyly, také pfisté pfijde s né&cim, co nas nenecha chladnymi a o
¢em bude mit cenu pfemyslet. Snad jen ta trocha pokory a kolektivniho rozmyslu navic by neskodila.

Lady KALD DAMU Praha: Lady Em

Také macbethovskd parafraze studentek alternativné loutkarské katedry DAMU slibuje mnoho:
zajimava scénografie v podobé viceucelového trinu, tfi riznorodé kostymy tfi herecek, z nichz jedna
doprovazi hrou na violoncello, zajimavé loutky, expresivni herectvi a pfedevSim monumentalni
macbethovska latka a to, Ze se zfejmé bude hrat skrzeva Zeny o Zené - Lady M(acbeth).

Jenze zadny z pfislibl se tak Uplné nenaplni. Trin se pouZzije na nékolik zpusobl, ale - a¢ se
hraje o vztahu k moci, iz je trin symbolem - hlavni sdéleni pfes néj nejde. Riznorodost kostym neni
déjové ani tématicky zddvodnéna a spi§ mate: pro¢ se na zacatku chtéla na trinu zabydlet civilné
oblecenad violoncellistka a pro€ na konci do postavy kostymovana pfedstavitelka Lady Em pfijiméa dalSi
violoncello a triinu se zmocfiuje neutralné, do erného oblecena tfeti divka s mandolinou? Samotny
pfibéh pak skon¢i ponékud ne¢ekané kdesi uprostfed, takze nebyt formalniho znaku prevzeti violoncella,
vUubec by mé nenapadlo, Ze to mlze byt konec.

Zustalo nedopovézeno nejen ¢eho a pro¢ Lady Em dosahla a co to s ni udélalo, ale pfedevs§im o¢
jde, co chce inscenace fici o Macbethovi a hlavné o jeho zené a také o tfech divkach ve vztahu k
tématim Macbetha. K tomu, Ze pravé o nich, o Zenach, to byt ma, mé vede jak obsazeni, tak titul. Jenze
v Macbethoveé pfibéhu se bez Macbetha jako vychozi postavy obejit neda, a tak chté nechté v dlouhych
pasazich zdstava hlavnim hrdinou on, aniz ma Zensky element moznost zaujmout k nému jasny vztah.
Tim spis, kdyz Shakespearem "darované" expozé zenského bésu v podobé tfi ¢arodéjnic ponoukajicich
Macbetha bylo promarnéno ve prospéch jakési "bezpohlavni" desky s bilymi rukavicemi, semo tamo
vyplnénymi stejné "bezpohlavni" rukou. A v jakém vztahu k Zenskému pohledu jsou ony silacké zpévy o
"ozrani se"?

Shakespeare je ochuzen o hloubky a inscenace nové nepfinasi. Je to jisté respektu hodny pokus
o vazné téma v plnokrevné scénografii a se snahou o plnokrevné herectvi - ale udélany jen jaksi letmo,
zvnéjSku a bez fadné vystavéné dramaturgické kompozice.

Petr Pech, Libor Stumpf Chrudim: Potrestany zlodéj

Pétiminutova variace na staré manaskarské pantomimy nezapre poucenost i loutkohereckou
dovednost. Zel, loutky nejsou piili§ &itelné, loutkoherectvi je ponékud véeobecné a ptibéh o Kadparovi,
jenz pomoci lepu vytresta Certa, ktery mu kradl babovku, neni vystavén v Case tak, aby byl sdostatek
pusobivy a dobfe pointovany. Nepfilis rozvita, nepfilis pfekvapiva anekdota skonéi dfiv, nez postfehneme.

Ale jak feceno, jistou miru femesiné dovednosti (napf. co se zvladani rytmu ty€e) i vkusu této
drobnicce upfit nelze.

Ruce nohy na Spagaté Kyjov: Kecafan neb Hacafan

Wolfova hra je sama o sobé& mirné feceno rozpustila. Kyjovsti ji (po uvodu o Skodlivosti televizni
pokleslosti) jesté vySperkovali tim, Ze k manasim na scéné pfidali v rozdélené interpretaci (!) dva
"mluvi¢e" pfed paravanem, ktefi pé€Smo i na ofich svych zidli jak v soutézi o zlatou télku odehraji veSkery
déj soubézné s loutkami, a to v podstatné "makavéj$i" podobé nez dokazi ubohé loutky za nimi, které tak
jako tak nemame dlvod sledovat. Dilo pak korunovali naprosto neorganicky viozenou televizni reklamou
na prezervativy, jiz by snad i Nova poustéla az po dvaadvacaté hodiné.

Nejenze se tak manaskovy plan stava konkurence neschopnou ilustraci toho, co oba energii
nabiti panové barvité odmluvi a odehraji na pfedscéné, ale celek se dostava za hranice vkusu a je vice
nez rovnocennym pandanem toho, co Novovizi na za€atku vytkli. Z&asti to mdze byt tim, co se bézné
stava: ze ve snaze zahrat co nejlépe do toho Slapli, az preslapli; ale leccos je evidentné véc zamérné
stavby - tfeba prave ta slizka kondomova reklama. A je také neradno zapominat, Ze néco patfi k taboraku
¢i do hospody pro pobaveni sebe sama a par kamarad(, a néco jiného Ize ukazovat Siré vefejnosti jako
poctivé pfipravené, byt rozpustile komedialni divadlo, jeZ snese kritéria hodna toho jména.

Nic ve zlém - v Zivoté se pfihodi leccos a fika se, Zze co Clovéka nezabije, to ho posili - ale
Kecafan a Hacafan byl nejvétSim omylem letoSni Loutkarské Chrudimi. Kéz by tato zkusenost posilila i
kyjovsky soubor - nezabilo-li ho snad az pfili§ emotivni hodnoceni poroty ve vefejné rozpravé.



LSD Sudomérice: Pét nedél v balonu aneb Dva mésice v Africe

Cesta uvedena v titulu je inscenané uskute¢néna jako série tu lepsich, tu horSich vytvarnych,
bezmala komiksovych férkl na jednotlivé situace: ploSnymi loutkami jsou pfedvadény jen mirné
rozpohybované obrazy ilustrujici pfednasku fe€nika, stojiciho v balonovém koSi a vykfiky &i dialogy (na
Josefa Brii¢ka prekvapivé upovidané) jednotlivych postav.

Pres Cetnost téchto fork( a napad(l se vSak dostavuje monoténnost v obrazu i déji - uz proto, zZe
krom vybudované kompozice absentuje i tématicky urcujici problém, jehoz FeSeni bychom ocekavali, byli
na n&j zvédavi a tahlo nas v &ase. Retizkovita kompozice vypravi jen kroniku letu a jeho potizi, a kdyZ uz
si cestovatelé mysli, Ze Stastné pfistali, nasleduje posledni obrazek, v némz se vSichni otaceji na rozni
domorodcu - coz pusobi jako diléi "fér", ne vSak jako tématické vyusténi a pointa. Téma a smysl celku
zUstavaji skryty. Jednotlivé situace nejsou vybirany na zakladé svého vztahu k tématu a jednotlivé motivy
nejsou tématizovany, tj. neni v nich vyzdviZzeno, akcentovano to, co je v nich snad tématicky dulezitého -
jinak feCeno téma nebylo budovano, pfipravovano, rozvijeno.

Recese skupiny sympatickych, le¢ nezkusenych hercl nebyla ptivodné uréena k onomu
prisloveénému "taboraku", nybrz k "baloniadé" - kazdoro¢nimu vypousténi balont na sudoméfické navsi -
kde jisté splnila svij Gcel. Na Loutkarské Chrudimi v8ak vzbuzuje otazky, na které je téZko a mozna
zbyte€no odpovidat: Nerudova Balada kosmicka se tu objevila asi proto, aby byla vétsi legrace, neb Ceské
obrazoborectvi ma utahovani si z klasik( rado, a mozna i diky vnéjSkové souvislosti mezi Vernem a
Nerudou, jenz roman do Prahy pfinesl, ale jinak je to jen forek pro forek. NepfiliSné hrani s loutkou
odpovida moznostem souboru, 0 némz sam rezisér fika, ze nikdy divadlo hrat nechtél a také uz nebude (s
dodatkem, Ze se jen tiSe sméje, Ze navzdory tomu se soubor dostal na celostatni prehlidku). Realizace
samotného balénu, z néhoz tréi dold pét &i Sest tyci, i vytvarné riznorodych ploSnych loutek (velikych
hlav s prfivésSkem télicka) jsou ponékud tézkopadné. Jako vzdy - bez ohledu na to o jak prastary
loutkarsky forek jde - vSak potéSi zmény perspektiv, v nichz se stfidaji polocelky s postavami a celky s
balénem nad krajinou a ob¢&as zajiskfi i nefalSované brickovska perla tragického dadaismu.

Lec pfimhoufime-li "celostatni" oko, je prima, ze sympaticka parta nenamyslenych lidi okusila
divadlo a potéSila jim sousedy a znamé, pfiemz nikterak neurazila nas vkus a nékolika jednotlivostmi i
pobavila.

Bézna hlava Praha: Pfibéh o krasné Deirdre

Stara irska povést zacina véstbou, Ze divukrasna divka, jez se ma narodit, pfivodi zemi zkazu.
Kral se v§ak rozhodne vzit véci do svych rukou tim, Ze si ji vychova jako svou nevéstu. Jenze vSe se
samoziejme zvrtne, laska jeho umysl zhati, milenci prchaji s bratry, Gskokem jsou vylakani zpét a zradou
pobiti. | po smrti vS§ak milence spojuji koruny stromu, jez se nad jejich hroby prolnou.

V otevieném prostoru haly hraji herci za pomoci totémovych loutek z plimetrovych polen
podélné rozétvrcenych tak, Ze na za€atku a na konci skladaji strom a jen drobnokresba ust a viasu
odliSuje jednu postavy od druhé.

Inscenace leckomu pfipomnéla plodny zacatek 80. let; v mnohych znacich podobnéa Balada o
Tristanovi a Isoldé prazského Paraplete ze stejného hnizda odchovancid Hany Budinské rozboufila
Loutkarskou Chrudim v roce 1981, kdy sem poprvé vnesla totemové loutky, nadto s pfedlohou namétové
i zanrové totoznou. Ale Deirdre potéSila nejen evokaci zaslych let a pfipomenutim pozapomenutych
principd, jez vétSina dneSnich chrudimskych divakl uz nezazila, nybrz i Usilim o zpracovani lidsky hluboké
a jimavé latky. U Deirdre citime, Ze latka se nas dotyka nécim, na ¢em nam zalezi, co je pro nas hluboké,
dilezité - a my jsme bud Stastni &i nespokojeni nebo dokonce popuzeni - ale rozhodné ne Ihostejni. A
vzruSujici inscenace vzdy vyvola spoustu otazek. Tak i zde.
postupné objevovanych a opousténych pojeti, z nichz ale zlistavaji rezidua mifici do slepych uli¢ek.

Prvou z nich je neujasnénost postavy muze s kytarou a v Sirokém "plasti", ktery je i hracim
prostorem. Kdo je to? Véstec znaly véci budoucich - jak se nam pfedstavuje s maskou na tvafi v
nékterych okamzicich? Nebo bard, pévec, vypravéc, ktery zna cely pfibéh se v§im vSudy pfedem? Nebo
neutralni duch zemé, na niz se pfibéh odehrava? Pro¢ ale pak zasahuje do déje? A pro¢ jindy



nezasahne? Je vSemocny a nebo bezmocny? Pro€ v urcitém okamziku odejde a co to s nim odchazi? A
kym se stane v druhé puli hry, kdy plast odlozi, ale kytaru si ponecha?

S tim souvisi i neujasnénost scénograficko prostorova: co je ona latka, do niz je kytarista
oblecen, na niz se zprvu v§e odehrava, jez vSak pozdéji zaroven s kytaristou mizi? Zatimco v prvni puli
tvofi bardlv (?) plast univerzum svéta, nehledé na to, kde se pravé déj odehrava, v dalsSi ¢asti se zacne
popisné vykreslovat prostfedi jakymsi hadfikem, kolem néjz se shlukuji uprchlici. Ale ani to se nedodrzi,
protoZe po navratu se plvodni plast-zemé ani jina jeho varianta uz na scénu nevrati.

Snad nejzasadnéjsi slabinu vidim v neujasnénosti toho, kdo fyzicky pfedstavuje postavu? Herec
Ci loutka? Nebo nékdy herec a nékdy loutka - a kdy ten a kdy onen? Jestli se stfidavé na tvorbé postavy
podileji, tedy jak: kdo reprezentuje co? Z druhého konce feeno: neujasnéné zUstava, co reprezentuje
loutka a co herec.

Ve skutecnosti se v8ak s loutkami ani moc nehraje - jsou spiSe jen noSeny jako oznaceni postav:
"ja jsem to a to". Ale ani v tom pfili§ nefunguji, nebot jejich delikatni rozdilnosti nepomahaji orientovat se,
kdo je v slozitém pfibéhu kdo. S loutkami, jez svym vytvarnym zpracovanim neprobouzeji zadnou emoci,
je tézké se ztotoznit, a herci, jako by to citili, vkladaji vSe do vlastniho hereckého projevu. To je vede k
psychologickému herectvi, na néz Bézna hlava, slozena z lidi zalozenych spiSe intelektualné a
introvertn&, piili§ nema, a jez kolisa mezi nijakosti a pfehravanim. Skoda, Ze namisto vytvareni postav
zvenéi, "mimo sebe", nevysla Bézna hlava z osobnosti hercll i z jejich moznosti. A také a pfedevsim z
danosti pfedlohy. Nebot psychologizovani sem nepatfi i z jinych davodu - literarnich i divadelnich: tomuto
vérohodnosti ¢i pravdépodobnosti, je téZko véfit, Ze tficetileta divka je staficka chiva ¢i dévéatko sotva
chodici.

A pak je tu jesté neujasnénost ¢i rozbihavost tématicka: Je inscenace pfedevsim o lasce (a hlavni
hrdinkou je Deirdre a jeji mily)? Nebo o vérnosti a zradé (kde jsou mnohem dulezitéjSi oba bratfi, dal$i
Slechtici a kral)? Nebo o chtivosti, intrikach, touze ovladat druhé (v éemz je hlavni kral)? Nebo o osudu,
jemuz je neradno se vzpouzet, jak napovida expozice s véstbou a zavérecny rozvrat kralovstvi (v
kterémzto pfipadé by byl hlavnim hrdinou opét kral)? Nebo snad o osudové tragice krasy (jejiz nositelkou
je Deirdre)? Odpovéd, ze o tom vSem, je stejna jako kdybychom fekli "o zivoté". Takovou odpoveéd si
snad muze dovolit folklorni povést, neb ta je svou podstatou pfedevsim vécnou informaci a €asto byva jen
soucasti cyklu, ktery jakoby nikdy nezacinal a nikdy nekoncil. Ale divadlu je takova neurditost cizi, a
vysledkem v tom pfipadé nebyva dostatecné pusobiva inscenace vyvolavajici v divakovi katarzi.

Hodné se toho da inscenaci vytknout - ale to jen dokazuje, Ze je o Eem mluvit, Ze je tedy
pfinejmensim podnétna. Na Deirdre je mi sympatické mnohé: pfedevSim mira opravdovosti,
soustfedénosti a ponoru, hlubokého zaujeti a poctivého hledani. Snad nejplsobivéjsi je totiz vedle
hudebni slozky ona "jiskra v oku", signalizujici divakovi, jak moc inscenatordm zalezi ne na uspéchu, ale
na sdéleni - byt toto nedojde od prevypraveéni silného pfibéhu az k silnému emotivnimu zazitku.



Jarka Holasova: O slepicce

Mensi déti kumulativni pohadky, jejichz podstatou je opakovani a prodluzovani fetézce slov a
pfihod, miluji nejen pro jejich hravost, ale i proto, Ze jim stvrzuji to, co uz znaji, a dopfavaji jim dokonce byt
z€asti "nad" &i "pfed" nimi, byt taky jednou tim chytfejSim. Miluji je pravé pro to, co nam na nich pfipada
nudné. Na jevisti vSak s timto druhem pohadek byva problém, nebot’ jsou zaloZeny na slové, a i
kdybychom néco z né&j mohli pfedvadét, bylo by to v opakovani neimérné dlouhé.

Jarka Holasova toto Uskali vcelku zvlada a to vtipem a napaditosti. Snad se pfi tom jen trochu
moc rozbiha do raznosti prostfedkl: studanku a lipu zahraje sama s doplfikovou rekvizitou, kravi¢kou
ucini nékterou z divacek, jiz pfedem podstréi konvicku, louku zahraje zase sama, kdyz v8ak vyrasi trava,
vezme si na to zeleny destnik, Svec je snad jen bota a prasatko je dalSi divak, tentokrat bez rekvizity, zato
z né&j uSmikne par "Stétin". Zcela mimo dosavadni fad Cistého pfedvadéni je pak zavéreéné nabizeni
variant, jak by mohla ¢i méla pohadka skon¢it, a ozelel bych i ono mravouéné kazani ke "kohoutkim" -
pohadka nam totéz uz sdélila sama a lépe. A kdyby si vSestranna autorka vyrobila pfitazlivéjsi loutky, nez
jsou oni dva "kvéchovsti" zastupci driibeZe, snad by sama vycitila a uvéfila, Ze publikum se ma na co
koukat, a nespéchala tak hekticky stale vpred.

Bud jak bud uz ted nabizi oblibenou lidovou pohadku ve vkusné podobé, zabavném provedeni a
svizném tempu, pfiCemz staci jeSté nenasilné komunikovat s détskym i dospélym divdkem - a to vSe neni
ani zdaleka bézné.

Tlupatlapa Svitavy: Potichu a naglass

Dilko mladého svitavského souboru je vytvarné zvukova etuda, v niz prvky vytvarné prevazu;ji
nad pfibéhem a prvky dramatickymi. Je mozné vystopovat tu jakysi elementarni "pfibéh" high society
party, na niz dojde k nevére. Ale tato linka je naCrtnuta pfedevsim v Gvodni herecké etudé, v niz jsou
sklinky jen rekvizitami, zatimco hlavni ¢ast, v niz se ke sklinkam pfidavaji jesté baterky, prechazi do
vytvarného divadla, jez si neklade velké naroky na rozvijeni konkrétniho déje a vztahu, nybrz je spise
abstraktnim obrazem vzniklého napéti. Pravda, mizeme v ném tu a tam hledat i zahlédat cosi jako boj
znepratelenych rybiCek. Ale situace vytvarené a feSené jednanim (coz je definujici podstata divadla) a to
pomoci pfedméti-objektd, jez se tak stavaji v nasich ocich jednajicimi subjekty (coz je definujici podstata
loutkového divadla) tu nalezneme jen stézi.

Svrchu fe€enym nejenze nechci zpochybriovat estetické kvality této produkce, ale ani ji vylucovat
z prken divadelnich a prkynek loutkafskych. Dynamické vytvarno zadny svij festival nema a ma-li nékam
nejbliz, tak k soubortim loutkaFskym (LoutkaFska Chrudim) &i k soubordm netradiénim (Sramkav Pisek).
Vim navic, ze zejména mnozi postmoderni tvlrci i kritici by radi rozsifili kategorii divadla i o podivané
nejriiznéjSiho druhu, veSkeré dynamické vizualni vjemy typu vodnich, ohfovych a jinych show,
cirkusovych atrakci, vystup(i na chidach atd. atd. Vim také, ze divadlo neni neménny, nehybny, jednou
provzdy dany Utvar. A jestlize je za divadlo povazovano i Niklovo to€eni vycpanou veverkou na rybafském
prutu ¢i vytvarné show malovického Continua, pro¢ ne také Potichu a naglass?

Ale néco snad preci jen divadlo definuje, je v ném néco zakladniho, co je jeho minimalni
podminkou a zaroven je odliSuje od vnéjSkové obdobnych aktivit. A nic mne zatim nepresvédcilo, ze to v
nasem zazracném 21. stoleti pfestaly byt vzajemné vztahy postav, které jejich zajmy nuti jednat, ¢imz
vznikaji situace postupné rozvijené az do chvile, kdy vzniklé napéti pomine.

Potichu a naglass je etuda styloveé Cista, peclivé propracovana, v provedeni pfesna az k jakési
elegantnosti, ne-li artistnosti, v niz prvky formalni pfevazuji nad prvky obsahovymi (snad je na ni az pfilis
vidét, Zze vznikla jen na zakladé vnéjSiho zadani), je sympaticka, mlada, vytvarné zajimava, pfijemna na
pohled i na poslech - ale neprekracuje prah divadla, ani jeho loutkového druhu, nebot zakladem neni to,
na ¢em divadlo stoji: vztahy a jejich rozvijeni jednanim v situacich. Problém pro mne tedy neni v
samotném principu vytvarného divadla, ani v jeho povytce abstraktni povaze, ale v té minimalni mife
vztah( a z nich rostouciho jednani, jez by bylo vystavéno do plisobivé kompozice s katharhickym
ucinem. Opakuiji: Bih chran, abych takovou formu z divadla &i loutkového divadla vylu€oval - je pfijemnou
a uzite€nou inspiraci, rozSifujici a obohacujici estetické vnimani. Le¢ zUstava v roviné paradivadelni a
chcete-li i "paraloutkové". A ja jen povazuji za potfebné nemyslet si to potichu, ale nahlas to vyslovit.



